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JAnnales Mycologici

Editi in notitiam Scientiae Myeologicae Universalis

Vol. L No. 1. ‘ Januar 1903

Vorwort.

Hiermit ibergiebt derHerausgeber das ersteHeft der ,,Annales Mycoleogiel*
der Offentlichkeit.

Es soll mit diesem Unternehmen einem Mangel abgeholfen werden,
der sich in interessierten Kreisen wohl schon oft fiihlbar gemacht hat.
Die meisten der gegenwiirtig existierenden botanischen Zeitschriften sind
in erster Linie dem Studium der Phanerogamen gewidmet und bringen
nur vereinzelte Artikel aus d®m weiten Kreise der Kryptogamen. Nur
wenige Zeitschriften sind es, in welchen auch die Kryptogamen etwas
mehr zu ihrem Rechte kommen oder welche sich ausschliesslich mit letzteren’
beschiftigen.

Trotzdem das Studium der Mykologie in den letzten Jahrzehnten einen
ungeahnten Aufschwung genommen hat, fehlte es bisher doch an einem
Centralorgan, in welchem wenigstens ein grosser-Teil der mykologischen
Publikationen gesammelt werden konnte. ‘

Diesem Mangel soll nunmehr abgeholfen werden. Die ,Annales
Mycologici sind dazu bestimmt, in literarischer Hinsicht den Mittelpunkt
der mykologischen Welt zu bilden. Wohl existieren schon zwei franzsische
und eine nordamerikanische mykologische Zeitschrift, doch dienen diese
in erster Linie den speziellen Interessen ihres Landes. Dem Charakter
eines Centralorgans entsprechend, werden die ,Annales Mycologici* hin--
gegen sich nicht auf die spezielle Mykologie eines Landes beschrinken,
sondern die Interessen der ganzen mykologischen Welt zu wahren suchen.

Von diesem Grundgedanken ausgehend, wird die Zeitschrift sowohl
deutsche, als auch in englischer und franzosischer Sprache verfassté,

1



) Vorwort,

Abhandlungen bringen. Die Originalarbeiten werden den bel weitem
grossten Raum beanspruchen.  Ausserdem wird jedes Heft ein Verzeichnis
der neu erschienenen Literatur, sowie Referate und kritische Besprechungen
wichtigerer mykologischer Publikationen enthalten.

Die Zeitsehrift wird in zweimonatlichen Heften von je 6—7 Bogen
Stirke erscheinen, so dass dieselbe einen Gesamtumtang von mindestens.
40 Druckbogen (= 640 Seiten Text) haben wird.

Alle Herren Mykologen werden hiermit gebeten. dem neuen Unter-
nehmen ihre freundliche Unterstiitzung angedeihen zu lassen und dem
Herausgeber durch Ubersendung ihrer zu publizierenden mykologischen
Arbeiten beiseite zu stehen.

Von dem freundlichen Entgegenkommen, mit dem die Herren Mykologen
dieses Unternehmen fordern helfen, zeugt bereits das vorliegende I. Heft.
Allen den Herren, welche hierzu Beitrfige geliefert haben, bringt der
Herausgeber hiermit 6ffentlich seinen verbindlichsten Dank dar.

Berlin, December 1902.

B. Sydow.



iUber die auf Leguminosen lebenden Rostpilze und die-
Verwandtschaftsverhiltnisse der Gattungen der Pucciniaceen.
Von P. Dietel. ‘

Die Rostpilze unserer einheimischen Leguminosen zeigen bekanntlich
ein sehr einférmiges Gepréige, insofern sie simtlich der Gattung Uromyces -
angehiren.*) Um so grisser ist aber die Mannigfaltigkeit der Rostformen,
welche auf aussereuropdischen Leguminosen leben. Ausser Uromyces-
formen treffen wir da Pilze an, die in folgende Gattungen gehéren:
Puccinia Pers., Uropyxis Schroet., Phragmopyuxis Diet., Diorchidium Kalchbr.,
Hapalophragmium Syd., Sphaerophragmium P. Magn., dnthomyces Diet., Ra-
venelie Berk. und Phakopsora Diet. Was die letzte Angabe (Phakopsora)
betrifft, so bezieht sich dieselbe auf einen in Japan auf Kraunhic floribunda
gefundenen Pilz, der noch nicht geniigend bekannt und dessen Zugehorig-
keit zur Gattung Phehopsora nicht ganz sichergestéllt ist. Sicher ist
aber das eine, dass er mit den iibrigen genannten Gattungen nicht niher
verwandt ist. dass er zu den Melampsoraceen gehort, wihrend die anderen
simtlich den Pucciniaceen zugehoren. Mit ihnen ausschliesslich ‘wollen
wir uns im folgenden beschiftigen,

Die Zahl der Puccinien auf Legumiosen ist verhéltnismissig, d. h. im
Vergleich mit anderen Wirtsfamilien, sehr gering. Es ist sogar wahr-
scheinlich, dass von den wenigen als Puccinia beschriebenen Formen
noch einige zur Gattung Uropyxis zu stellen sind, sodass, dadurch die
Zahl der echten Puccinien auf Leguminosen noch vermindert wiirde.
Diese Thatsache ist deswegen auffallend, weil sonst fast alle Pflanzen-
familien, auf denen Pucciniaceen in grosserer Zahl vorkommen, weit mehr
Puccinien als Uromycesformen beherbergen. Eine Ausnahme bilden nur
die Euphorbiaceen und Rosaceen, deren Rostpilze, wie wir sehen werden,
gerade mit denjenigen der Leguminosen am néichsten verwandt sind.
Zur Erklirung jenmer Thatsache muss man wohl annehmen, dass die
Leguminosen oder deren Stammeltern sich schon friihzeitiz gegen die
Aufnahme neuer, d. h. auf anderen Nihrpflanzen entstandener Rostpilz-
formen, abschlossen und dass die auf ihnen vorhandenen Uromycesformen
sich zu einer grosseren Zahl von Arten differenzierten. Mit der An=
nahme einer solchen nach aussen hin abgeschlossenen Entwickelung wiirde
es in Einklang steheh, dass bei einigen Uromycesarten auf Papilionaceen
(Urom. aberrans Diet., Urom. Puerariae [P. Henn.] u. a)) in "den Pseudo-
aecidien eine Sporenform sich herausgebildet hat, die weder von Uro-

*) Von Coleosporium fuscum Hazsl. auf Cytisus supinus -wird man ganz ab-
sehen kénnen, da es sehr zweifelhaft ist, ob der Letreffende Pilz tiberhaupt
eine Uredidee ist.
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mycesarten auf Nihrpflanzen aus anderen Familien, noch von anderen
Rostpilzgattungen bekannt ist,

Inshesondere weisen aber auch die morphologischen Verhdltnisse der
iibrigen genannten Gattungen darauf hin, dass diese letzteren aus einer
gemeinsamen Wurzel ohne fremde Beimengungen durch eigenartige,
selbstindige Fortbildung auf Leguminosen entstanden sind. Dies kommt
nieht nur darin zum Ausdruck, dass die genannten Gattungen teils aus-
schliesslich, teils mit der grossen Mehrzahl ihrer Arten auf Leguminosen
leben, sondern spricht sich auch in verschiedenen gemeinsamen Ziigen
aus, die uns selbst bei Gattungen von sebr verschiedenem Habitus hier
entgegentreten.

Am niichsten steht die Gattung Uropyais der Gattung Puccinia. Sie
unterscheidet sich von dieser im Grunde genommen nur dadurch, dass
jede Teleutosporenzelle zwei oder mehr Keimporen besitzt. Denn der
kompliziertere Bau der Teleutosporenmembran, die Differenzierung der-
selben in mehr als zwei Schichten, die allen Uropyxisarten eigen ist und
die einigen von ihnen ein so zierliches Aussehen verleiht, finden wir
auch bei einzelnen Puccinien wieder; sie kann also wohl als Gattungs-
- merkmal von Uropyxis, nicht aber als Unterscheidungsmerkmal beider
Gattungen angesehen werden. Wenn wir sagen, dass Uropywis Puccinia
am niichsten steht, so wollen wir damit nicht behaupten, dass erstere
Gattung sich aus letzterer entwickelt habe. Wir haben vielmehr Grund,
anzunehmen, dass aus verschiedenen einzelligen Urformen sich zwei-
zellige entwickelten. Unter diesen mdgen einige von vornherein besondere
Eigentiimlichkeiten besessen und sich zu den jetzt die Gattung Uropywis
bildenden Formen weiterentwickelt haben,

An Uropyxis wiederum schliesst sich die Gattung Plragmopyxis un-
inittelbar an, der Unterschied besteht lediglich in dér Zahl der Teleuto-
sporenzellen, deren bei  Phragmopyxis drei vorhanden sind, bei Uropyxis
aber nur zwei. Es hat also hier genau dieselbe Fortbildung Platz ge-
griffen, wie sie auf Rosaceen von pucciniaihnlichen Formen (Puccinia
Rosae, Phragmidium biloculare) zur Herausbildung der Gattung Phragmidium
gefiihrt hat. Wéahrend aber bei Phragmidium die Zahl der in einer
Teleutospore eintretenden Querteilungen bis auf 20 gestiegen ist (Phrag-
midium carbonarium), scheint auf Leguminosen dasselbe Entwickelungs-
prinzip bei den dreizelligen Sporen von Phragmopyxis Halt gemacht zu
haben.” An seiner Stelle finden wir nun aber bei den Rostpilzen der
Leguminosen das Prinzip der Lingsteilung und dew nach verschiedenen
Richtungen orientierten Teilungen.

Besonders deutlich tritt uns dasselbe entgegen in-der Gattung Antho-
myces. Die Teleutosporen bilden hier ein Kopfchen aus 3—8 nebenein-
‘ander stehenden Zellen, das von einem einfachen Stiele getragen wird
(Fig. 1). Sie entstehen also aus einer einfachen Anlage durch Bildung
mehrerer Lingsscheidewiinde. Bisher ist nur eine Art dieser 'Gattung
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bekannt (dnthomyces brasiliensis Diet.); die Ndhrpflanze ist eine nicht niher
ermittelte Leguminose.

Auch bei den meisten Arten von Ravenelic treten Lingsteilungen
innerhalb der Zellen ein, die am Aufbau eines Kopfchens beteiligt sind.
Bekanntlich hat G. H. Parker in seiner schidnen Studie iber Ravenelia
epiphylla (Schw.) (On the Morphology of Ravenelia glandulaeformis. Proec.
of the American Acad. of Arts and Sciences. Vol. XXIL 1886) gezeigt.
dass die Teleutosporenkdpfchen dieses Pilzes durch seitliche Vereinigung
mehrerer pucciniaghnlicher Sporen entstehen. Der Stiel besteht hiernach
aus ebensovielen Hyphen, als Einzelsporen am Aufbau des Képfchens
beteiligt sind. Einen solchen Aufbau zeigen die Kopfchen aber nur bei
den wenigsten Arten, bei den meisten stellt das Kopfchen ein halbkugeliges
oder schirmférmiges Konglomerat einzelliger Sporen dar, die seitlich mit-
einander zu einer einfachen Schicht vereinigt sind. Die Anzahl der
Sporenzellen ist aber dann grosser als die Zahl der Stielhyphen, es missen
sonach Teilungen in der Lingsrichtung innerhalb der Sporenanlagen er-
folgt sein. Zu demselben Schlusse ist auch D. D. Cunningham (Notes
on the life-history of Ravenelia sessilis B. and Ravenelia stictica B. and
Br.-Scientific Memoirs by Medical Officers of the Army of India. 1889)
durch das Studium verschiedener Alterszustiinde der Kopfchen von Ru-
venelia sessilis und R. stictice gelangt. In manchen Fillen kann sogar
genau die Anzahl der in jeder Sporenanlage eingetretenen Lingsteilungen
aus dem Bau des Kopfchens ermittelt werden. So z. B. bestehen die
Kopfchen von Ravenelin minime Cke. aus 9 Sporenzellen; an ihrem Auf-
bau sind 8 Hyphen beteiligt. Aus jeder Sporenanlage gehen hier sonach
8 Sporenzellen hervor. Bei Ravenelia Lagerheimiana Diet. haben die Kopf-
chen 10 Sporenzellen, bei Ravenrelia echinata Lagerh. et Diet. 14 Sporen-
zellen, bei beiden aber sind die Stiele aus 2 Hyphen zusammengesetzt.
sodass im ersteren Falle 5, im letzteren 7 Sporenzellen an jeder Hyphe ge-
bildet werden. — Dass auch bei manchen Arten, deren Kopfchen aus
puceiniaiihnlichen Sporen zusammengesetzt erscheinen, Teilungen in der
Lingsrichtung eintreten, habe ich bereits frither (Hedwigia XXXIIL p. 30)
festgestellt.

Wiihrend in dem Auftreten solcher Lingsteilungen deutlich die Ver-
wandtschaft zwischen Anfhomyces und Raverelic beziehentlich ihre gemein-
schaftliche Abstammung sich ausspricht, tritt andererseits auch eine enge
Beziehung der letztgenannten Gattung zu Uropyxzis zu Tage in der Aus-
bildung des eigentiimlichen Cystenapparates. Die Cysten von Ravendia
sind bekanntlich in Wasser stark aufquellende Membranbildungen, die
entweder als Verbindungsglieder zwischen den fertilen Sporenzellen und
den Stielhyphen eingeschaltet sind oder als Anhangsgebilde .an der
Unterseite des Kopichens erscheinen. Den ersteren Fall reprisentiert
Ravenelia epiphylle; unter jeder Spore des Kopfchens (die, wie oben er-
withnt, zweizellig sind mit Ausnahme der randstiindigen Sporen) befindet
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sich eine Cyste und verbindet die Spore mit der zugehdrigen Stielhyphe,
Alle Cysten sind zu einem kegelférmigen, nach unten verschmélerten
Gebilde vereinigt, das in Wasser bis zum Zerplatzen der diinnen dussersten
Membranschicht aufquillt. Jede Cyste erscheint als der in eigenartiger
Weise modifizierte oberste Teil einer Stielhyphe. Hs wird nicht iber-
flissig sein, darauf hinzuweisen, dass die Cysten nicht besondere Zellen
sind, wenigstens nicht bei solchen Arten wie Rarv. epiphylle, dass also
die in der Literatur iiber Ravenelia oft gebrauchte, auch von mir ange-
wandte Bezeichnung ,Cystenzellen nicht korrekt ist. Ich habe aber
schon in meiner Arbeit tiber die Gattung Ravenelic (Hedwigia, XXXIIL
Bd. 1894, p. 30) darauf hingewiesen, dass bei Ravenelia epiphylla (Schw.j
und Rav. Tephrosiae Kalchbr., Querwéinde, die die Stielhyphen von den
Cysten trennen, nicht gebildet werden. Eine solche ,Cyste* haben aber
auch die Teleutosporen von Uropyris Steudneri P. Magn. und Uropywxis
Eysenhardtize Diet. et Holw. Denkt man sich eine Anzahl solcher Uro-
pyxissporen seitlich miteinander vereinigt, so hat ein solches Aggregat
genau den Bau der Kopfchen mancher Ravenelien.

S

Fig. 1: Teleutosporenkipfchen von Antbomyces brasiliensis. — Fig. 2: Teleutospore ven Diorchidium

Piptadenine. — Fig. 3: Gekeimte Teleutospore von Dicrchidium sp. aut Berberis glaucophylla aus

Heuador, — Iig. 4: Teleutospore von Hapalophragmium Derridis (nach Sydow), — Fig. 5: Teleutospore

von Triphragminmw Ulmarine. — Fig. 42 und 5a: Schematische Darstellung des Teilungsmodus in den
Teleutosporen von Hapalophragmium und Triphragmium,

Nahe verwandt mit Ravenelia ist auch die Gattung Sphacrophragmium.
Hier wird jedes Kopfchen von einem einfachen Stiele getragen und be-
steht aus 4 —9 Sporenzellen, ist also durch Teilungen aus einer einfachen
Anlage hervorgegangen. Von den Figuren, durch welche Magnus (Be-
richte d. Deutschen Bot. Ges. Bd. IX, Taf. VI) die Teleutosporen von
Sphaerophragmivm zdcaciac (Cke) P. Magn. dargestellt hat, zeigen einige
(Fig. 20 und 21 sowie die jugendlichen Sporenstadien in Fig. 26) nur
Liangs- und Querwiinde, in anderen sind die Scheidewiinde unter scliiefen
Winkeln gegeneinander geneigt. Es-ist immerhin méglich, dass auch
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diese letzteren Fille lediglich auf Lings- und Querteilungen zuriickzu-
fiihren sind.

Auf Teilungen in diesen beiden Richtungen ist vielleicht auch der
Autbau der Teleutosporen von Hapalophragniwn zuriickzufiihren. Die-
selben sind dreizellig, #hnlich wie bei Triphragmivm. Wihrend aber bei
letzterer Gattung der Stiel einer von den Sporenzellén in der Mitte der
Aussenwand angeheftet ist, sodass auf einer basalen Zelle zwei andere
Zellen oben seitlich aufsitzen, ist er bei Hapulophragniium zwischen zwei
Zellen inseriert und auf diesen beiden Zellen sitzt oben eine dritte, mit
ihrer keilfsrmigen Basis zwischen dieselben eindringend (Fig. 4). H.'und
P. Sydow, die Autoren dieser Gattung, v'e'rgleichen diese Teleutoquren
mit einem Kleeblatte. Die Entstehung der beiden Gattungen Hapalo-
Phragmivm und Triphragniem  diirfen wir uns vielleicht in der Weise
vorstellen, dass zu einer Querteilung der einfachen Sporenanlage bei
ersterer Gattung eine Lingsteilung der unteren Sporenzelle, bei letzterer
eine solche der oberen Zelle hinzutrat, wie dies in schematischer Weise
durch PFig, 4a und Ha dargestellt wird. Werden diese Scheidewinde
gleichzeitig gebildet, so miissen sie naturgeméss unter Winkeln von ca.
120 Grad aneinanderstossen.

Aus unseren bisherigen Betrachtungen ist jedenfalls ersichtlich, dass
in dem Verwandtschaftskreise der auf L.eguminosen lebenden Pucciniaceen
in den Teleutosporen Liingsteilungen vorkommen. Es liegt daher nahe,
auch die Gattung Diorchidium, die auf Leguminosen durch einige Arten
vertreten ist, wegen ihrer lingsgeteilten Teleutosporen an diesen Ver-
wandtschaftskreis anzuschliessen. Wie die Gattung Puccinia durch Quer-
teilung der Sporen aus Uromyces entstanden ist, so wiirde demnach Di-
orchidinm aus dieser durch Hinzukommen einer Lingsscheidewand abzu-
leiten sein. Gerade in dieser Stellung der Scheidewand in den Sporen
wiirde somit die Verwandtschaft von Diorchidium mit anderen auf Legu-
minosen lebenden Uredineen zum -Ausdruck kommen, sie erscheint als
das wichtigste Gattungsmerkmal, welches das Genus Diorchidime mit
einem Teil der iibrigen Gattungen verbindet.

Mit dieser Auffassung befinde ich mich allerdings in direktem Gegen-
satz zu der Ansicht des Herrn Prof. Magnus, der die Lingsrichtung der
Bcheidewand als ein willkiirlich herausgegriffenes kiinstliches Merkmal
{Zur Umgrenzung der Gattung Diorchidium nebst kurzer Ubersicht der
Arten von Uropyxis. Berichte d. Deutschen Bot. Ges. Bd. X, p. 195) an-
sieht und den wahren und natiirlichen Charakter der Gattung Diorchidium
«darin erblickt, dass die Sporen symmetrisch in Bezug auf die Scheide-
wand gebaut sind mit je einem Keimporus an den beiden Polen oder in
der Nithe derselben. Nach dieser Auffassung wiirde von der Gattung
Diorchidium das von mir besehriebene Diorchidium: Piptadmz?ae (Fig. 2),
sowie eine noch wunbeschriebene Art, welche G. von Lagerheim auf
Berberis glaucophylle in Ecuador gesammelt hat (Fig. 3). auszuschliessen



8 P. Dietel.

sein, da deren Teleutosporen zwar symmetrisch in Bezug auf die Scheide-
wand sind, aber in jeder Zelle einen scheitelstindigen Keimporus haben.
Mit Riicksicht nun darauf, dass auch in der Gattung Puccinia die Lage
der Keimporen an den Teleutosporen eine verschiedene, den verschiedenen
biologischen Eigentiimlichkeiten der Sporen entsprechend ist, muss ich
auch nach erneuter Priifung dieser Frage die Lingsstellung der Scheide-
wand in den Teleutosperen als das charakteristische Merkmal der Gattung
Diorchidium betrachten.

Es ist auffallend, dass von den Gattungen der Pucciniaceen so viele
auf Leguminosen vertreten sind. Es gehSren zu dieser Gruppe ausser
den genannten noch folgende: Hemileia, Sphenospora, Gymnosporangium,
Phragmidium und Triphragmium.®) Von Chrysopsora, die ich in der Be-
arbeitung der Uredinales in den Natiirlichen Pflanzenfamilien von Engler
und Prantl gleichfalls zu den Pucciniaceen gezogen habe, ist diese Zu-
gehbrigkeit unwahrscheinlich geworden, nachdem in Stickopsora ein
Zwischenglied gefunden worden ist, welches Chrysopsora in natiirlicher
Weise mit Coleosporium zu verbinden scheint, Ob die Gattung Sphenospora,
die ich selbst wegen ihres abweichenden Membranbaues von Diorchidium
abgetrennt habe, wird aufrecht erhalten werden konnen, scheint mir
namentlich mit Riicksicht auf unsere obigen Erorterungen zweifelhaft.
Auch entfernt sich Diorchidium Piptadenice mit seinem einfacheren Bau
der Sporenmembranen und der scheitelstiindigen Lage der Keimporen
ebensoweit von den bisher als typische Arten betrachteten Diorchidien,
wie es sich dem Diorchidium pallidum Wint. ndhert. — Die Gattung
Hemilela ferner stimmt im Bau der Teleutosporen mit Uromyces iiberein,
sodass man die in jener Gattung zusammengefassten Arten ebensogut
als eine kleine Gruppe n#chstverwandter Formen von Uromyces, die einige
besondere Eigentiimlichkeiten aufweisen, betrachten kbnnte. Eine Ande-
rung der formalen Verhéltnisse der Teleutosporen, eine Weiterbildung
gegeniiber der Gattung Uromyces ist nicht eingetreten. Von den noch
iibrig bleibenden Gattungen der Puccinaceen lebt Phragmidium mit simt-
lichen Arten auf Rosaceen, Triphragmium ist durch eine resp. zwei seiner
Arten auf Rosaceen vertreten. Von Gymnosporangium aber leben die
Aecidiumformen fagt sdmtlicher Arten (mit Ausnahme einer einzigen
autdeischen Art) auf Rosaceen (Pomeen), sodass also diese Gruppe der
Pucciniaceen zu den Rosaceen in enger Beziehung steht und die Frage

*) Es war uns nicht moglich, die Zugehorigkeit einiger neuerer Gattungen,
wie Hemileiopsis Raciborksi, Goplana Rac., Skierka Rac., Gambleola Mass. fest-
zustellen. Leptinia Juel ist vielleicht von Puccinia nicht zu trennen. Wir
lassen ferner solche Gattungen beiseite, die, wie Gymnoconia Lagerh. und
Kiilmeola Magn., sich so eng an eine der anderen Gattungen anschliessen, dass
man iiber die Abtrennung dieser Formen geteilter Meinung sein kann.
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auftaucht, ob dies vielleicht durch eine nidhere Verwandtschaft der drei
Gattungen untereinander bedingt ist.

Triphragnium Ulmariae (Schum.) Lk. und Triphr. Filipendulae (Lasch).
Pass. haben so viele Eigentiimlichkeiten mit Phragmidium gemeinsam.
dass man von jeher diese Arten als den Phragmidien am nidchsten
verwandt betrachtet hat. Ob freilich alle Arten. von Triphragmiume in so.
naher Beziehung zu Phragmidium stehen, erscheint noch unsicher, Es.
wiire immerhin moglich, dass die in der Gattung Triphregmivm zusammen-
gefassten Pilzarten nicht auf einen einheitlichen Ursprung zuriickzufiihren
wiiren. Einen #hnlichen Gedanken hat bereits Magnus (Zur Kenntnis dex-
Arten von Diorchidium und Triphragmium. Ber. d. D. Bot. Ges. Bd. IX,
p. 120) Ausdruck gegeben, indem er die Trennung von Triphragmium in
zwei Gattungen in Erwigung zog.

Was sodann die Verwandtschaftsverhiiltnisse von Gymnosporangiumn
betrifft, so erscheint es, wenn man nur die bei uns einheimischen Arten
mit ihren ausschliesslich zweizelligen Teleutosporen in Betracht zieht.
als das natiirlichste, sie an die Gattung Puccinia anzuschliessen. Da,
nun auf Cupressaceen, auf denen ausschliesslich die Teleutosporenformen
der Gymnosporangien leben, lberhaupt auf Coniferen Pucciniaceen sonst
nicht vorkommen und auch sonst keinerlei Beziehungen der Pucciniaceen
zu den Coniferen bestehen, so werden wir die nichsten Verwandten von
Gymnosporangium nicht auf Nadelholzern zu suchen haben. Natiirlich
werden wir sie, da die Aecidiumformen aller hetertcischen Arten auf" .
Pomeen leben, auf unseren Obstbiumen und deren Verwandten vermuten.
Nun sind freilich auf Pomeen bisher noch keine Pucciniaceen bekannt
geworden. Unsere Frage erscheint aber sofort in einem anderen Lichte,
wenn wir beachten, dass von einigen Gymnosporangien die Teleutosporen
nicht ausschliesslich zweizelllig sind, dass bei Gymnosporangium biseptatum
Ell. die Anzahl der Zellen in einer Teleutospore 2—5 (meist 3 oder 4},
bel Gymnosporangivm Libocedri Mayr und Gymnosp. Ellisii (Berk.) Farl. 1—4
betrigt. Solche Formen gleichen natiirlich den Phragmidien in hohem
Grade. Daher hat Koernicke sich veranlasst gesehen, Gymmnrosp. Ellisii
mit Phragmidium longissimum Thiim. in eine Zwischengattung Hamaspora
zwischen Gymunosporangium und Phragmidium zu vereinigen. Diese Gattung
ist jedoch, worauf schon Farlow (The Gymnosporangia or Cedar-apples
of the United States. Anniversary Memoirs of the Boston Society of
Natural History 1880, p. 10) hingewiesen hat, nur auf die Ubereinstimmung
der Teleutosporen gegriindet ohne Beriicksichtigung der anderen Sporen-
formen. Nun besitzt aber Phragmidium longissimum eine Uredoform mit
denselben ‘Eigentﬁmlichkeiten wie andere Phragmidien, und Gymmo-
sporangium Elisii, das der Uredo entbehrt, hat allem Anscheine nach
als Aecidiumform eine Roestelia (R. transformans) wie die ibrigen Arten
.von Gymmosporangium. Bs ist daher nicht angingig. beide Pilze in eine '
Gattung zu bringen, wie andererseits trotz ihrer etwas abweichenden
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‘(yestaltsverhiltnisse kein ausreichender Grund vorliegt, sie von den be-
treffenden Gattungen auszuscheiden. ‘Die grosse Ahnlichkeit aber, welche
die eben erwihnten Arten von Gymnosporangiwm im Bau ihrer Teleuto-
sporen mit Phragmidium aufweisen, legt es uns nahe, fiir beide Gattungen
einen gemeinsamen Ursprung anzunehmen und die oben aufgeworfene
Frage, ob das gemeinsame Vorkommen dieser Pilze auf Nihrpflanzen
derselben Familie durch eine: ndhere Verwandtschaft derselben bedingt
sei, in bejahendem Sinne zu beantworten.

In Einklang mit dieser Ansicht stehen ferner: 1. die Ubereinstimmung
in der Beschaffenheit der Sporenstiele, bedingt durch die Ausbildung
-einer in Wasser stark quellenden Membransubstanz, die bei manchen
Arten von Gymnosporangium zum volligen Verquellen der Stiele fithrt;
-2, das Vorkommen mehrerer Keimporen in einer Teleutosporenzelle; 3. die
kugelige Gestalt der Sporidien bel beiden Gattungen.

Auch in der Beschaffenheit der Aecidiosporen ist eine gewisse, wenn
auch nicht vollstindige Ubereinstimmung zu bemerken. Obwohl die
Aecidien von Gymuosporangiwm und Phragmidium ausserordentlich ver-
schieden sind hinsichtlich der die Sporenlager umhiillenden’ Schuiz-
organe, zeigen doch die Sporen selbst eine Ubereinstimmung insofern,
-als an denselben die Austrittsstellen fiir den Keimschlanch schon wvor
der Keimung deutlich zu sehen sind. Bel Gymnosporangium sind dies
-echte Keimporen, d. h. Ldcher in der innersten Sechicht der Sporen-
membran. Bel Phragmidium dagegen besitzt diese innerste Membran-
-schicht eine Anzahl halbkugeliger oder flacher, nach innen vorspringender
Verdickungen. Dieselben hat Magnus zuerst beil der Aecidiumform von
Phragmidivm circumvallatum P. Magn. (Zwei neue Uredineen. Ber. d. D.
Bot. Ges. IX, p. 98) bemerkt und auch festgestellt, dass sie nicht von
einem Tiipfelkanal durchzogen sind. Sie sind auch bei anderen Arten
von Phragmidium vorhanden, aber nicht immer in gleicher Deutlichkeit
zu sehen, Schin ausgebildet findet man sie bel Phragmidium speciosum
(Fr.) auf Rosa glauca, als vorziiglichstes Objekt aber zur Beobachtung
derselben ist die Aecidiumform von Phragmidium Sanguisorbae (DC.) auf
Sanguisorbe minor zu nénnen. Man kann die in Rede stehenden Bildungen
-am besten an Sporenmembranen beobachien, die durch einen Druck auf
das Deckglas des Priiparates ihres Inhaltes entleert worden sind. Man
findet dann, dass zwischen die #ussere und innere Schicht, in welche
die Sporenmembran differenziert ist, eine linsenformige bis nahezu
kugelige Masse eingeschaltet ist, die eine geringere Brechbarkeit fiir die
Lichtstrahlen, also wohl einen griosseren Wassergehalt besitzt als das
Endospor. Es sind dies also Bildungen, die den durch Membran-
‘verdickungen tUberdeckten Keimporen der Uredo von Puccinia Prenanthis
und anderer Uredoformen &hnlieh und wohl auch gleichwertig sind,” nur
-dass die Durchbrechung der innersteri Membranschicht fehlt. Bei Zusatz
von Chlorzinkjod ist zu beobachten, dass tiber diesen Stellen auch das
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Exospor ‘aufquillt und mehr oder weniger vollstindig zerstort wird.
Diese Membranverdickungen kommen wie die Keimporen der Aecidio-
sporen von Gymnosporangium an jeder Spore in grisserer Anzahl iiber
die ganze Sporenoberfliche zerstreut vor. Man kann sie vielleicht-als
Vorldufer echter Keimporen ansehen. Sollte diese Vermutung sich als
zutreffend erweisen. so wiirden wir wohl zu dem Schlusse berechtigt
sein, dass die gerﬁpinsame Stammform von Gymurosporangivm und Phrag-
midinne ausser Teleutosporen bereits eine Aecidiumform besessen habe:
Diese miissten wir uns als caeomaartig, ohne Hiillbildungen vorstellen,
und es miissten die umhiillenden Organe in beiden Gattungen selbstindig
durch ungleiche Weiterentwickelung erworben worden sein: Paraphysen
bei Phragmidinn — eigenartige, hochentwickelte Pseudoperidien bei Gymno-
SPOraRgiL.

Wir sehen davon ab, diese Betrachtungen noch weiter zu verfolgen;
wir wollten durch dieselben nur darauf hinweisen, dass in der Beschaffen-
heit der Aecidiosporen moglicherweise noch ein Anhaltspunkt mehr fiir
die unmittelbare Verwandtschaft beider Gattungen gefunden werden
konne, die aus der Beschaffenheit der Teleutosporen schon mit grosser
Wahrscheinlichkeit folgt.

Es verdient bemerkt zu werden, dass bei solchen Gymnosporangien,
bei denen die Zahl der Zellen in einer Teleutodpore {iber zwei hinaus-
geht, auch einzellige Teleutosporen nicht selten vorkommen, wéhrend bei
den Arten mit zweizelligen Sporen solche einzellige Teleutosporen nicht
oder als Husserst seltene Vorkommnisse bheobachtet werden. Ebenso
findet man sie bel manchen Phragmmidien (Phr. Rubi, violacewm, griseum,
biloculare u. a.) weit hiufiger als bei der Mehrzahl der Puccinien. Wir
haben also wohl die Gattungen Phragmidimn und Gymnrosporangium, be-
ziehentlich deren Stammform an Puccinien anzuschliessen, bei denen die
Fortentwickelung von einzelligen Urformen zur Zweizelligkeit der Sporen
noch nicht vollendet war. — Es ist bemerkenswert. dass die Weiter-
entwickelung der Formen an verschiedenen Stellen des Verwandtschafts-
kreises der Pucciniaceen bei zweizelligen Sporenformen Halt gemacht
hat, n&mlich bei Puccinia, Uropyris, Diorchidinm und der Mehrzahl der
Gymnosporangien.

Ich habe an anderer Stelle (Hedwigia Bd. XLI, Beiblatt p. [109] u. f)
ausgefiihrt., und es entspricht auch der Ansicht anderer Mykologen, dass
die Gattung Tropyris mit Phragmidinm nahe verwandt ist. Wir kOnnen
dies nach den obigen Betrachtungen dahin erweitern, dass wir die auf
Rosaceen lebenden Pucciniaceen (incl. Gymnosporanginmy als nahe verwandt
mit einem Teil der auf Leguminosen vorkommenden Gattungen zu be-
trachten haben. ndmlich mit Uropyuis. Phragmopyris und wohl auch Ru-
renelie. Gemeinsam ist den beiden Reihen der Pucciniaceen auf Legu-
minosen und Rosaceen die Eigentiimlichkeit, dass sich innerhalb derselben
¢ine Neigung zur Vermehrung der Zahl der Sporenzellen geltend macht.
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Da nun einige dieser Gatlungen bestimmte Merkmale beider Reihen in
sich vereinigen (Hapalophragmium und Triphragmium: Léngs- und Quer-
teilung: Ravenelia: Cystenbildung und Lingsteilungen, daneben auch Langs-
und Querteilung), so glaubhen wir, dass beide Reihen in letzter Linie auf
eine gemeinsame Urform zuriickzufithren sind, die schon auf den gemein-
samen Stammeltern der Rosaceen und Leguminosen parasitierte, und
deren Tochterarten durch die Neigung zur Bildung mehrzelliger Arten
vor anderen Arten sich auszeichneten.

Unsere bisherige Darstellung bedarf nun zundchst noch einer Er-
ginzung. Nach dem Gesagten konnte es scheinen, als ob die genannten
Gattungen nur auf Rosaceen und Leguminosen vorkimen. Das ist be-
kanntlich nicht der Fall. Nur auf Rosaceen beobachtet ist die Gattung
Phragmidium und die Aecidiumformen der heterdcischen Arten von Gymno-
sporangium, beide durch zahlreiche Arten vertreten; ausschliesslich auf
Leguminosen wurden gefunden die Gattungen Anfhomyces, Hapalophrag-
niwm, Phragmopyxis mit je einer Art, Sphaerophragmiwm mit zwei Arten.
Von Ravenelia verteilen sich die Arten ungleich auf N&hrpflanzen aus
zwei Familien: weitaus die Mehrzahl der Arten (gegenwirtig ca. 50 Species)
sind aut Leguminosen gefunden worden, nur zwei (Raverelia appendicilate
und Rae. pygmaea) auf Phyllanthus (Euphorbiacee). Dazu kommti noch
eine dritte, bisher unbenannte Art auf Phyllanthus emblice in Indien. Ob
diese etwa mit einer der beiden anderen (amerikanischen) Arten auf
Phyllanthus iibereinstimmt, vermag ich nicht anzugeben, da mir die Ab-
bildungen, durch welche D. D. Cunningham in dem Annual Report of the
Sanitary Commissioner with the Government of India for the year 1870
[Calcutta 1871]) diese Art dargestellt hat, nicht zugéingig sind und auch
sonst nirgends eine Notiz iiber dieselbe vorhanden zu sein scheint. —
Die Gattung Uropyxis ist auf Leguminosen vertreten durch mindestens
sieben Arten, 3 Species sind gefunden worden auf Berberis, je eine auf
Aegiphila (Verbenacee) und Fraxinus (Oleacee).*) — Auf Berberis kommt
auch, wie schon oben erwéhnt wurde, ein (noch unbeschriebenes) Di-
orchidium vor. Von den anderen Arten dieser Gattung leben drei auf
Leguminosen (D. Woodii, D. Piptadeniae, D. australe) eine auf Labiaten
(D. Tracyi), zu denen vielleicht noch eine Art auf Dioscorea (Diorchid.
pallidune Wint.) kommt. Dagegen ist nach unserem Dafiirhalten Puccinia
lateripes B. et C. auf Ruellic (Acanthacee) und Puccinia insueta Wint., auf
Stigmaphyllum (Malpighiacee), die Magnus der Gattung Diorchidium zu-
zdhlt, von dieser auszuschliessen. — Die wenigen Arten der Gattung
Triphragmium  endlich sind folgendermassen verteilt: zwei Arten auf

*; Moglicherweise ist auch Puccinia corticioides Berk. auf Bambuseen
lebend, fir welche Magnus die Gattung Stereostrafum aufgestellt ! t, wegen
des Vorhandenseins von 8—4 Keimporen in -jeder Teleutosporenzelle und
einiger anderer Eigentiimlichkeiten zu Uropyxis zu stellen.






